Asignatura Argumentacion y redaccion Juridica
Clave 24

Periodo lectivo Cuarto

Requisitos Ninguno

Nivel Licenciatura

Caracter Obligatoria

Horas por semana Cinco

Horas por curso Ochenta y cinco

OBJETIVO GENERAL DEL CURSO:

El programa de Argumentacion y redaccion Juridica posee los siguientes
objetivos: 1) Mostrar al alumno la relevancia de la argumentacion en el Derecho;
2) dar a conocer las distintas teorias y concepciones que se han elaborado sobre
la argumentacion juridica; (3) dotar a futuros juristas de instrumentos teorico-
conceptuales adecuados para el analisis de argumentos juridicos y (4) ejercitarlos
en las habilidades necesarias para llevar a cabo un buen uso argumentativo del
Derecho. En particular, se trata de aportar a los estudiantes el instrumental
conceptual adecuado para mirar el Derecho no como un todo ya construido que
preexiste de forma fija a la labor de los aplicadores e interpretes del Derecho, sino
como una obra en continuo proceso de construccion. Se trata entonces de ver el
Derecho como una practica social, esto es, como un instrumento para la

resolucién de problemas préacticos.

1. EL DERECHO COMO FENOMENO ARGUMENTATIVO.
1.1 ¢ Qué se entiende por argumentacion?
1.2 Brevemente: tres concepciones de la argumentacion.
1.3 Distinciones relevantes: prescribir y describir; explicacion y justificacion;
contexto de descubrimiento contexto de justificacion; justificar y persuadir
1.4 La argumentacion en el Derecho: ¢ Cuando se requiere argumentar en el
Derecho?

TIEMPO ESTIMADO: 6 HORAS

2. TEORIAS DE LA ARGUMENTACION.



2.1 Teoria de la argumentacion de Viehweg.
2.2 La nueva retérica de Perelman.
2.3 Teoria de la argumentaciéon de Toulmin.
2.4. Teoria de la argumentacion de Neil McCormick.
2.5 Teoria de la argumentacion de Robert Alexy.
TIEMPO ESTIMADO: 14 HORAS

3. CONCEPCION FORMAL DE LA ARGUMENTACION.
3.1 Qué se entiende por ldgica.
3.2 Distinciones relevantes: deduccion e induccion; correccién formal y correccién
material; silogismo tedrico y silogismo practico; verdad y validez de los
argumentos; justificacion externa y justificacion interna; validez formal y validez
material de los argumentos.
3.3 Estructura de un argumento formal.
3.4 Andlisis formal de argumentos unitarios y complejos.
3.5 Argumentos deductivos y argumentos inductivos.
3.6 Algunos tipos de logica: Logica proposicional; logica de predicados; l6gica con
cuantificadores; l6gica modal (alética, dedntica).

TIEMPO ESTIMADO: 10 HORAS

4. CONCEPCION MATERIAL DE LA ARGUMENTACION.
4.1 Limites del enfoque formal o de la concepcién formal.
4.2 Qué se entiende por concepcion material: Una teoria de las premisas.
4.3 Sobre qué se argumenta: razonamiento tedérico y practico.
4.4 Razones y tipos de razones.
4.5 Razones juridicas.
TIEMPO ESTIMADO: 12 HORAS

5. CONCEPCION PRAGMATICA DE LA ARGUMENTACION.

5.1 Dimensidn sintactica, semantica y pragmatica del lenguaje.



5.2 El giro pragmatico: relevancia de los actores, los objetivos y las intenciones en
una argumentacion.
5.3 Tres campos de la argumentacion: l6gica, retérica y dialéctica.
5.4 La concepcion pragmatica frente a la concepcion material.
5.5 La retorica y la dialéctica en la argumentacion juridica.
TIEMPO ESTIMADO: 8 HORAS

6. ARGUMENTACION EN MATERIA DE HECHOS.
6.1 Importancia de la obligacién de motivar en la funcién judicial.
6.2 La inferencia probatoria.
6.3 La validez de la inferencia probatoria.
6.4 Dos sistemas de valoracion de la prueba.
6.5 Critica a la intima conviccion.
6.6 Criterios de solidez de la inferencia probatoria.
TIEMPO ESTIMADO: 6 HORAS

7. INTERPRETACION JURIDICA.
7.1 ¢ Qué es interpretar?
7.2 Métodos interpretativos.
7.3 Teorias de la interpretacion: originalismo (intencionalismo) y constructivismo.
7.4 Problemas relevantes en materia de interpretacion constitucional.
TIEMPO ESTIMADO: 6 HORAS

8. TIPOLOGIA DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS.

Argumento a contrario. Argumento a similii 0 argumento analdgico. Argumento a
fortiori. Argumento a completudine o del caracter completo del sistema juridico.
Argumento a coherentia. El “argumento psicologico”. Argumento historico o de la
presuncion de continuidad. Argumento apagogico o reduccion al absurdo.
Argumento teleologico. Argumento economico o hipotesis del legislador no
redundante. Argumento ab ejemplo. Argumento sistematico. Argumento

naturalista.



TIEMPO ESTIMADO: 8 HORAS

9. FALACIAS EN LA ARGUMENTACION.
9.1 ¢ Qué es una falacia?
9.2 Falacias de atinencia.
9.3 Falacias de ambiguiedad.
TIEMPO ESTIMADO: 7 HORAS

10. EJERCICIOS PRACTICOS: ANALISIS DE SENTENCIAS.
A elegir por el profesor.
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